





























（１）a. What2 did Mary read t2?
b. *What2 Mary read t2?
c. *Who1 did t1 read the book?
d. Who1 t1 read the book?
（２）a. Who1 t1 read what2?
b. *What2 did who1 t1 read t2?
（３）a. What2 do you think（that）Mary read t2?
b. Who1 do you think（*that）t1 read the book?





































に付加し，did Mary read whatが形成される。更に，CのuWHは遠隔にある
















































較すると，主語DP構造内の主要部の投射節点数は{N’, NP, D’, DP}の４で








CはTを牽引して自らの［uT］を消去するしかない（Did Mary read the book？）。
次に，（１c，d）を考える。（１c，d）を再提示する。
（１）c. *Who1 did t1 read the book?









































（２）a. Who1 t1 read what2?









（３）a. What2 do you think（that）Mary read t2?
自然言語計算における重力原理
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の派生による一次元情報は，who do you think ［CP（who）［TP（who）read







（１８）a. John loves cats.
b. John does love cats.（does＝強調）
c. Who loves cats?


































（２２）a. Many students do love cats.
b.* Many students does love cats.
しかし，主語疑問詞と強調のdoを含む疑問文は容認されない。








（２４）a. Who bought what?




























































































































（ｉ）a.*Koj dade kakvo na kogo?
who gave what to whom
b. Koj kakvo na kogo dade
who what to whom gave






来はcomplex NP shift（Ross 1967））というのがある。
（ｉ）a. He attributed the fire to a short circuit.
b.*He attributed to a short circuit the fire.




（!）a. Mary picked up the book.
b. Mary picked the book up.
c.*Mary picked up it.


















（"）Definition of minimal domain：
a. The minimal domain Min（D（CH））of CH is the smallest subset of K
of D（CH）such that for any x belonging to D（CH）, someγ
belonging to K dominates x.
b. The domain D（CH）of CH is the set of categories / features dominated
by Max（α）that are distinct from and do not containαor t.
c. Max（α）is the smallest maximal projection dominatingα.
（#）Definition of distance：
a. Ifβcommandsα, when targeting K for raising, withτthe actual target
of movement,βis closer to K thanαis, unless
（ａ）βand τ are in the same minimal domain, or
（ｂ）αandβare in the same minimal domain.
５）予測としては主語DPの構造が十分に複雑な場合，CはTPを牽引対象として選択す
るはずである。例えば，次の派生段階を考える。
（ｉ）C［whose claim that John stole the book］T attract people
上の主語DPの主要部の投射節点数Nは{V’, VP, v’, vP, T’, TP, C’, CP, N’, NP,




（!）*Whose claim that John stole the book did attract people?
上の例は容認されない。では，重力原理は誤って予測を行うので破棄すべか。しか
し，英語の場合，次の一次元情報は容認される（むしろ，好まれる）。










（"）a. There entered the boy who already killed two students in the dorm.
b. “I am gonna kill you all,” said the boy.
例（" a）で虚辞thereはDであり，質量は小さい。質量の大きい主語が文末に取り
残される。（!）の派生を考える。Cが結合した直後の構造を示す。




















８）私見によれば，感嘆文は次のように分析できる。感嘆文What a nice book Mary










（ｉ）a. Which man saw which woman?
b. Which woman did which man see?
今，αがβを統御し，βがγを統御しているとする。この場合，αから最短距離に
あるのはβであり，γでない。従って，*what did who buyの場合，［C who buy
what］（Cがwhoを統御し，whoがwhatを統御する）の構造で，Cは最短距離にない
whatを牽引している。経済性原理（最小労力の原理）に違反するので派生は崩壊す
る。しかし，（ｉ）の例ではこの距離の違いが関与しない。今，［C which man saw
which woman］という構造があったとする。which manとwhich womanは枝分かれ
しているので，which manのwhichはwhich womanのwhichを統御しない。２個の
whichは統御の関係に入らない。Cにとってはwhich manもwhich womanも自分か
ら等距離にある。Cはwhich man, which womanいずれを牽引しても派生は収束す
る。また，文頭の疑問詞を焦点化する（大文字で示す）と優位性効果が消える。
（!）a. A：It wasn’t John who read LGB. It wasn’t Mary who read KOL. It wasn’
Bill who read MP.
B：OK, so WHO read what?
b. A：It wasn’t LGB that John read. It wasn’ KOL that Mary read. It wasn’t
MP that Bill read.




いは（who x）（ある人間の集合{x1, x2, x3, ...}が前提とされていてその中からx
に対応する人間を取り出す）という枝分かれ構造を持つ。WHATも［D WHAT］（the





Nunes, Grohmann 2005：93）。今，構造［C you send which check to whom］が
あったとする。which checkもto whomも枝分かれしているのでCはいずれの疑問詞
句を牽引できると予測する。しかし，この予測は外れる。
（"）a. Which check did you send to whom?
b.*Whom did you send which check to?
































（"）a. Is it true that Taro knows what and why Hanako bought?（yes－no疑問）
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